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El titulo de este ensayo, como podran ver, alude al hecho que el
bilingliismo es tratado de manera diferente dependiendo del tipo de bilingliismo
del que se trate. En mi practica como maestra de idiomas en la Universidad
Autonoma de Baja California (UABC), campus Tijuana, noté que la aceptacion
social es el factor que condiciona el deseo del individuo para aprender o
mantener un idioma. La implementacién de una politica concreta sobre los
idiomas tiende a promover ciertas lenguas, mientras que la adquisicién, o el

mantenimiento de otras es en realidad desalentado.



El bilinglismo es un concepto engafoso, tema sobre el cual los expertos
del lenguaje contindan discutiendo incesantemente. Para algunos una persona
“verdaderamente” bilingie es solamente quien crecié en un ambiente con el
manejo de dos lenguas y que tiene un control absoluto de ambas. De cualquier
manera, en esta definicibn uno puede discutir el calificativo de “absoluto” y
preguntarse qué significa exactamente “control absoluto”, ;cémo puede definirse
este término? Y entonces esta la pregunta de si puede o0 no existir una persona
gue tenga un control absoluto de los registros estilisticos de cada lengua.
¢Podemos encontrar a tal persona entre nosotros?

Existe una posicion diferente, en el otro extremo, que clama que cualquier
conocimiento de otras variantes de la lengua, o dialectos, te hace bilingue. El
problema aqui, claramente, es que si queremos contemplar y tomar en cuenta
como evidencia de bilingtismo cualquier y todo conocimiento de diferentes
variantes o dialectos de dos o mas coédigos linguisticos, etc., jentonces
dificilmente quedarian monolingtes!

Mientras los especialistas discuten sobre la delimitacidon tedrica respecto
a quién es un verdadero bilinglie, los anuncios clasificados de los periédicos
locales bajacalifornianos pueden indicar con precision, para envidia de los
linglistas, que para el puesto de trabajo de una secretaria bilinglie se necesita el
80%, 90%, o 100% de bilinglismo. En nuestra practica académica nos
preguntan constantemente los alumnos: “Maestra, ¢cual es mi porcentaje de

inglés?”. Obviamente no podemos darles una respuesta precisa.



En nuestra investigacion llevada a cabo en el afio 2002, y publicada en
2004, cuando examinamos las actitudes hacia las lenguas en la region, tales
como mixteco y kumiai, espafiol e inglés, usamos el término bilingle para “una
persona capaz de llevar una conversacion en la lengua de nuestro interés”, y en
varios casos recibimos un comentario sobre ellos mismos u otro indicador sobre
nuestros sujetos investigados. ElI mayor foco de atencion fue la actitud de la
persona hacia la lengua, hacia la educaciéon bilinglie, etc. La competencia
linglistica, tanto del bilingiie como del monolingiie hablante de espafiol en
nuestro estudio, no fue el punto crucial de la encuesta.

El caracter multicultural de México esta contemplado en la Constitucion
nacional. México es un pais con uno de los mayores grados de diversidad
linglistica en el mundo. El material distribuido por la Secretaria de Educacién
Pulblica, basado en datos de 1997, contempla que México ocupa el segundo
lugar mundial con 62 lenguas en su territorio, sélo precedido por la India, que
cuenta con 65 lenguas, y seguido por China con 54. Se estima que antes de la
llegada de los espafioles se hablaban cerca de 170 lenguas, y al final del siglo
XIX esta cifra bajé a aproximadamente 100. Por supuesto, como cualquier cifra,
debe tomarse con discrecion por los criterios que tienden a variar, y que
depende principalmente, entre otras cosas, de la persona que hace las
clasificaciones y define cuales son las lenguas y cuales los dialectos. Por lo
tanto, la mejor respuesta a la pregunta ¢ cuantas lenguas se hablan en México?,

seria “muchas”, como lo indica Suarez (1995, p. 39).



Hablando de dialectos y actitudes, lo que llamé mi atencion después de
mi llegada a Meéxico, es la costumbre comun de etiquetar a las lenguas
indigenas como “dialectos”, reservando el término de “lengua” para las lenguas
internacionales que cuentan con un estatus oficial, tales como el espafiol, inglés
o francés. Se entiende que esta practica, muy comun en Latinoamérica, no tiene
ninguna base lingtiistica. Como el término “dialecto” esta siempre subordinado, o
es inferior en su connotacion con respecto al término “lengua”. Por analogia,
puede entenderse que al etiquetar a las lenguas vernaculas mexicanas como
meros dialectos, o “lenguas primitivas”, la actitud hacia la variedad de lenguas y
a sus hablantes se percibe negativamente y refleja, incluso si tal actitud es
posiblemente subconscientemente adquirida, un habito perpetuado por el
sistema dominante.

A pesar de la rigueza linglistica mexicana, la mayoria de las lenguas
indigenas estan fragmentadas en numerosas variantes linguisticas habladas por
pocas personas. Sélo dos lenguas, ndhuatl y maya, son habladas por mas de un
millon de personas cada una. Actualmente, de acuerdo al censo del afio 2000,
sélo el 7% de la poblacion mayor de 5 afios reporta hablar algun tipo de lengua
indigena. De nuevo, esta cifra puede ser imprecisa ya que se ha documentado,
por ejemplo, que mucha gente evita decir que habla una lengua indigena para
no ser discriminado (Claudia Parodi, 1981). Es claro que el porcentaje de
hablantes de lenguas vernaculas en México ha disminuido constantemente en
las ultimas décadas. Por ejemplo, en los afios cuarenta, el 15% de la poblacién

mexicana comprendia a hablantes de lenguas indigenas como su primera o



Unica lengua de comunicacion, sin embargo el 81.5% de ellos eran bilingles en
espaniol.

Hoy la lista de lenguas vernaculas en México sigue siendo larga, pero no
llega ni a la mitad de las lenguas que se hablaban a la llegada de los espafioles.
En el largo periodo de opresion a las lenguas indigenas y de imposicion de la
lengua colonial espafola, varias lenguas autdoctonas se extinguieron y varias
mas estan desapareciendo hoy en dia. La diversidad linguistica va dando paso
cada vez mas a la homogeneizacién, lo que tiene sus origenes historicos, ya que
antes del dominio colonial la poblacién indigena no era un bloque homogéneo.
El ndhuatl era la lengua oficial de los aztecas y era considerada en su tiempo
como una lengua de prestigio. Los aztecas instruian a las naciones dominadas
en su lengua. En la época colonial los misioneros instruian a las élites indigenas
en la religion catélica, lo que iba acompafiado de la lengua castellana, o espariol.
En la época de la Independencia de México de Espafia, la politica oficial fue de
“asimilar’ a los indigenas y convertirlos en ciudadanos mexicanos. Sin embargo
algunos rasgos precoloniales fueron alimentados durante la lucha por la
Independencia y por el nuevo Estado mexicano ya que ayudaba a crear un lazo
nacionalista e identitario para los mexicanos como un pueblo diverso y mestizo.

Todo este glorioso pasado quedaba como una reminiscencia histérica y
no como un legado vivo de la poblacion mestiza. Bajo el dominio de Porfirio
Diaz, el multilingiismo se vio como un obstaculo al progreso. En el siglo XIX,
bajo el liderazgo de Ignacio Ramirez aparece el primer programa educativo

bilingiile. Un nuevo modelo bicultural y bilinglie empieza a ser promovido a



mediados del siglo XX por el Instituto Nacional Indigenista. Desafortunadamente
este modelo ha sido remplazado en afios recientes por el modelo y la teoria
intercultural. La idea de la integracion cultural y lingliistica se basa en la premisa
de que los problemas podrian ser eliminados suprimiendo las diferencias. Esta
nocion surgio por el hecho de que la multiplicidad de lenguas y culturas ya no
era viable para la politica oficial, y como enfoque metodolégico se consideré
erréneo. Hoy, como es sabido, la educaciéon bilingle-intercultural es sélo un
mito, y si los pueblos indigenas mantienen su lengua y avanzan con ella, no es
resultado de la politica gubernamental o de las politicas educativas, sino de las
iniciativas de los pueblos indigenas mismos.

Baja California es linguisticamente diversa como el resto del pais, pero
hay algo especial, ya que su posicion geografica con respecto a los Estados
Unidos, la hacen Unica. La yuxtaposicion de un pais totalmente industrializado y
desarrollado (Estados Unidos de Norteamérica) con uno llamado de “tercer
mundo” implica una serie de problemas socioeconémicos, culturales vy
educativos, asi como linguisticos. Ciudades fronterizas tales como Tijuana,
Mexicali (BC), Nogales (Sonora), Ciudad Juarez (Chihuahua), Nuevo Laredo y
Matamoros (Tamaulipas), estdn marcadas por la industrializacion bajo el
esquema de plantas maquiladoras, lo que contribuye a una transformacién
radical de estas ciudades, caracterizada por un crecimiento exagerado en los
ultimos 30 afios y la interdependencia de las ciudades fronterizas, catalogadas
como ciudades gemelas, es el caso de Tijuana-San Diego, Ciudad Juarez-El

Paso, y Matamoros-Brownsville (Hidalgo, 1993).



Estos contactos, y principalmente los linguisticos y culturales, han
causado algunas preocupaciones. Ha surgido una preocupaciéon sobre la
influencia del inglés en el espanol y en su momento la necesidad de “proteger” a
la lengua espariola. Con ese objetivo se crearon organizaciones como el “Comité
de Defensa del Espanol Fronterizo” en 1981. La efimera existencia del comité es
una prueba mas de que es imposible imponerse a la realidad.

Vivir en una situacion de contacto linglistico trae ciertos problemas a los
residentes fronterizos. Los mexicanos del sur del pais acostumbran llamarlos
‘pochos”, término despectivo que se usa para las personas que no pueden
mantener las dos lenguas separadas, ademas de la creencia falsa de que los
tijuanenses hablan espanglish. Ademas de ser llamados “pochos”, que es un
reflejo mas del antagonismo centro-periferia, los residentes fronterizos sienten
(tal vez debido a los argumentos de sus conciudadanos, o por los estereotipos
linguisticos), como que existe algo “equivocado” con su variante del espanol.

El espafiol, como el inglés, es una de herencia colonial, y tiene un rico
espectro de variantes linglisticas. Esta diversidad linguistica y el uso de cierta
variedad sobre otras desencadenan actitudes hacia el lenguaje hablado por
otros y de uno mismo. La gente tiene fuertes sentimientos sobre lo que es
“correcto”, cual es la norma, y consecuentemente, quién tiene la “franquicia” del
correcto y mas prestigioso espafiol, o debo tal vez decir castellano.

La mayoria de la poblacién percibe la norma del lenguaje como algo muy
distante e inalcanzable. Los informantes de la muestra tijuanense, basicamente

monolingles, presentan un considerable grado de inseguridad en relacién con el



manejo correcto de su lengua nativa comparado con los meéxico-americanos
bilingles, quienes se sienten mas confiados en cuanto al uso “correcto” de su
lengua materna. Ademas cuando preguntamos como etiquetarian la lengua que
usan, la grafica muestra las preferencias del lenguaje de los tres grupos: grupo
A, el cual es formado por 100 informantes de la ciudad de Tijuana, basicamente
monolingles (segun su propia evaluacion); grupo B, formado por 14 indigenas
mixtecos y kumiai, bilingiies en su lengua indigena y espafiol; y grupo C,
compuesto por 21 méxico-americanos, en su mayoria bilingles inglés-espafiol
(de acuerdo a su propia evaluacion).

Grafica 1. Variante del idioma espafiol por clase social y por grupo
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(Crhova, 2004, p. 133).

La mayoria de la muestra tijuanense (grupo A), tutubedé mucho al decidir
darle un nombre a la lengua en gue se llevaba a cabo la entrevista. La clase baja
tendié a preferir la denominacién “espafiol” (39.1%), la clase media favorecio
tres denominaciones: “espanol’, “mexicano” y “espafiol mexicano” (23.8%),
mientras que la clase alta prefirio etiquetar su lengua como “espafol’,
“castellano” y “espafiol mexicano” (30%) (ver gréaficas). Los bilingles indigena-

espanol se refieren a la lengua mayoritaria como “castellano” o “castilla”, este



altimo término solo usado por ellos, con la misma frecuencia. Es interesante
notar que ningun tijuanense llamé a su variante “espanglish”, l6gicamente esta
opcion si aparece entre los méxico-americanos. La clase baja del grupo C dio
preferencia a la denominacion “espanol” (66%), mientras que la muestra de la
clase media favorecié con la misma frecuencia “espafol’ o “una combinacion de
todo”, seguida de la opcién “espanglish”. Cabe sefalar que tanto la clase media
como la baja marcaron esta opcién con la misma frecuencia (11.1%). En la clase
alta aparecen con la misma frecuencia (33.3%), las denominaciones: “espafol”,
“‘espanglish” y “espanol mexicano”. El hecho de que tomara tanto tiempo a los

respondientes etiquetar a su lengua, o que se refiera a ella como “una
combinacién de todo”, prueba que aunado a una autoevaluacion de lo correcto
de su espafiol, que se sienten inseguros del uso que hacen de ella. Es
interesante ver que la inseguridad sobre el uso correcto del espafiol es mas
pronunciada entre los tijuanenses (grupo A), donde 16% de los informantes
estan convencidos del uso “incorrecto” de su espafol, 22% piensan que es
‘regular”, y el 62% lo consideran correcto. Los informantes méxico-americanos
se sienten con mayor seguridad en el uso correcto del idioma espafiol. A su
variante la consideran “correcta” en el 100% de los casos, tanto en la clase
media como en la clase alta, y en el 88.9% de la clase baja. Por otro lado, el
14.3% de las mujeres y el 20% de los hombres fronterizos reportaron a su
lengua como “una combinacién de todo”. El hecho de que los grupos no

coincidan en la seleccién de la denominacién de la lengua que hablan, y que un

considerable numero de los fronterizos le llamen “una combinaciéon de todo”, o
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gue en otros casos no puedan escoger en como llamar a la lengua que usaron
durante la entrevista, confirma la existencia de un fendmeno de inseguridad
linglistica.

Nuestros residentes fronterizos son, en su mayoria, hablantes
monolingles en espafol. Las lenguas indigenas son habladas en Baja
California, pero en un grado mucho menor que en el resto de México. El censo
(2000) reporta que el 1.2% de los habitantes del Estado hablan alguna lengua
indigena. La mayoria de ellos son mixtecos provenientes de Oaxaca, Guerrero y
puebla. Han emigrado al norte por razones de supervivencia econémica, y estan
concentrados, mayormente, en el area de San Quintin, la otra parte se
encuentra en Tijuana en la Colonia Obrera. Los emigrantes mixtecos usualmente
se mantienen en contacto con sus comunidades de origen y este lazo se
fortalece con la llegada de nuevos emigrantes, ellos, y los indigenas en general,
por su origen étnico y sus diferencias culturales sufren de discriminacion. El
71.4% de los informantes bilinglies espafiol-lengua indigena, reportaron haber
sido discriminados al menos una vez por el uso de su lengua materna. Ademas
la practica comun de referirse a las lenguas indigenas como “primitivas”,
perpetla peligrosamente los estereotipos del lenguaje, y ademas de confundir,
nutre el sentimiento de superioridad/inferioridad de ciertas lenguas y sus
usuarios sobre otros grupos linguisticos.

La lengua mixteca es una compleja lengua tonal, con diversas variantes.
Su codificacién y normas de uso estan siendo definidas por la Academia de la

Lengua Mixteca, que fue fundada en 1997 y que cuenta con una delegacién en
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Tijuana. Como resultado de la diversidad dialectal y de la didspora mixteca, la
lengua nativa es cada vez menos usada, particularmente por la poblacion joven,
sin embargo la lengua mixteca se encuentra en una situacion estable siendo
clasificada como “viva y resistente”, y tiene ademas una gran presencia en el
estado de California en los Estados Unidos.

Las lenguas indigenas yumanas, autoctonas de las Californias en ambos
lados de la frontera, se encuentran en una situacion critica. El aislamiento y el
numero reducido de hablantes las pone en una situacion de extrema fragilidad
linglistica. Cuando hablamos de las lenguas autdctonas de Baja California, nos
referimos al paipai, kumiai, kiliwa, al llamado cochimi, y al cucapa, todos tienen
un limitado namero de hablantes, por ejemplo el kiliwa cuenta con sélo cuatro
hablantes adultos y es, por lo tanto, una lengua moribunda al no haber sido
transmitida a los nifios. ElI kumiai es la lengua mas numerosa de esta familia
linglistica, contando con cerca de un millar de hablantes en el lado mexicano,
de los cuales unos cuatrocientos hablan la lengua de acuerdo a Irais Pifidn
(2002, comunicacién personal). Tuvimos la suerte de entrevistar a tres miembros
de la comunidad kumiai en San José de la Zorra, municipio de Tijuana. Por la
experiencia previa con los “haiku” —término usado para los no miembros de la
comunidad, mexicanos o extranjeros—, prefieren mantener cierta distancia.

Baja California, con sus diversos grupos indigenas, nativos o emigrantes,
junto con los norteamericanos, chinos, rusos, italianos, japoneses, y Gltimamente
koreanos, asi como el resto de los emigrantes mestizos de diferentes partes del

pais, forma parte de la rica diversidad linguistica de nuestra region.
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Cuando las lenguas viven lado a lado por largo tiempo, surgen formas
sincréticas, mezclas de dos formas linglisticas diferentes. Las lenguas
indigenas dejaron su presencia en el espafiol hablado en el Continente
Americano. Se han realizado varios estudios sobre el intercambio de codigos y
sobre la mezcla de cadigos. Jane y Kenneth Hill en su libro “Hablando mexicano”
(1999), describen la influencia del espafiol en el nahuatl, llamado también
“‘mexicano”, en la comunidad bilingle de la regién de La Malinche en el centro
de Meéxico. He adoptado su término lengua “sincrética” porque implica
creatividad linguistica y tiene una menor carga en comparacion con otras que se
usan para denominar el mismo fendmeno. En nuestra region bajacaliforniana el
caso del sincretismo espafiol-inglés, espanglish, mencionado previamente, y la
inclusion de elementos linglisticos del inglés en el espafiol han sido
ampliamente observados. Las lenguas sincréticas han sido el blanco de los
puristas que ven en estas formas una “corrupcion del lenguaje” de las formas
pristinas de la lengua. La lengua es un organismo vivo y dinamico, por lo tanto
pasa por varios cambios que no se reflejan ni siquiera en los diccionarios mas
actualizados. Contrario a lo esperado, nuestros residentes fronterizos no tienen
la tendencia a emitir juicios negativos cuando aparecen las formas sincréticas.
La tolerancia al cambio de cddigos es substancial en los residentes de la region
de Tijuana y San Diego y es percibido como algo natural debido a la situacion de
contacto entre las dos lenguas, y l6gicamente mas pronunciado en la muestra de

los residentes méxico-americanos, como podra observar en la siguiente grafica.
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Grafica 2. Tolerancia al cambio de codigo y grado de educacién de los

informantes entre los grupos Ay C
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(Crhova, 2002, p.141)

EDUCACION BILINGUE

El hecho de que México es oficialmente un pais multilingiie no implica
necesariamente que un gran porcentaje de su poblacion sea bilingue,
independientemente de la delimitacion tedrica del concepto. Es mi impresion que
en México, y tal vez en otros lugares, tenemos dos tipos de bilingliismo: uno
fomentado, y otro que es tolerado. Los niflos de las élites de las mayorias

linglisticas son animados a devenir bilingles, usualmente en las lenguas
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prestigiadas internacionales, tales como el inglés y el francés. Su lengua nativa
es usualmente la lengua oficial del pais (o en el caso de México, la lengua
tratada como oficial sin serlo), a pesar de que estos nifios no devengan
bilingles, su lugar en esta sociedad esta asegurado, mientras que las minorias
linglisticas estan bajo constante presion para devenir bilingles. El éxito social
s6lo es posible mediante el buen manejo de la lengua oficial. Los padres de
nifos de las minorias linguisticas desean cominmente que sus hijos aprendan
su lengua materna, pero algunas veces optan por la lengua mayoritaria a
expensas de la suya.

Los programas bilingiiles en lenguas indigenas y espafiol pueden ser
calificados como transitorios, ya que son disefiados por un tiempo limitado y los
alumnos reciben la educacién en su lengua nativa sélo hasta que lleguen a
dominar la lengua mayoritaria. Oficialmente en México la educacion bilingte
indigena-espafiol concluye en el sexto grado, pero en la practica, como lo
sefialan los maestros bilingles, concluye en el tercer grado, o incluso antes,
cuando el nifio domine bien el idioma espafiol. Estas escuelas bilinglies son
publicas y financiadas por el gobierno. Sus programas se modifican con
frecuencia causando polémica. Estas escuelas tienen que lidiar con el escaso
material educativo o de dudosa calidad. Un ejemplo de material didactico con
implicaciones educativas cuestionables se presenta a continuacién. Un mundo
simplificado, desprendido de la realidad se muestra en la siguiente traduccion
del tzotzil:

“Aqui va Tino con su vaca
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Tino esta muy contento
Tiene una vaca muy buena” (Cifuentes, 1980, p. 49, traduccion propia).

La educacion bilingte, o educacion bilingle intercultural, como se le llama
ahora, en las lenguas indigenas de Baja California, como en el resto de México,
enfrenta numerosos problemas: la calidad de los maestros bilingties disminuye;
en el mismo salon encontramos juntos a nifios de diferentes lenguas indigenas;
en el area autéctona yumana, encontramos a un maestro bilingle indigena-
espafol, pero que habla una lengua diferente a la usada por la comunidad, a
pesar de ser de la misma familia linglistica, etc. Por lo que sé, en estas
escuelas bilingiies los niflos aprenden palabras aisladas, y la verdadera
responsabilidad de ensefar la lengua nativa recae en los lideres comunitarios.
Son ancianos respetados, como la sefiora Teodora Cuero de la nacion kumiai,
guien se encarga de pasar la lengua a las jovenes generaciones.

En el contexto anglosajon, la educacion bilingtie es definida como el uso
de dos lenguas como medio de instruccion (Brisk, 2005, p.8). En Tijuana muchas
escuelas se autodenominan bilingties, incluso cuando el inglés es ensefiado solo
como una asignatura. Tal vez la “etiqueta” de bilinglie encaja méas en sus
propdésitos comerciales. El tipo de bilingllismo promovido en estas escuelas es
aditivo; es decir para evitar que la lengua materna sea amenazada. Los
programas bilingties con lenguas internacionales (mayormente inglés), y espafiol
en la curricula, son promovidos en todos los niveles, desde preescolar, hasta el

nivel de postgrado.
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Los escenarios politicos cambian gradualmente, cada vez hay mas
individuos de diverso origen ideoldgico y étnico en la toma de decisiones, ponen
mas atencion a los temas interculturales y por lo tanto al bilingtiismo. El deseo
de aprender una lengua indigena, al decir de nuestros informantes, en algunos
casos como figura discursiva, refleja la conciencia de un tema sensible desde el
punto de vista politico: la educacion bilingle indigena. Tal vez nuestros
informantes consideraron politicamente correcto el mostrar interés en aprender
una lengua indigena, pero después en nuestras entrevistas varios de los que
dijeron desear aprender una lengua indigena, cuando se les pregunté qué
lenguas desearian aprender no fueron muy consistentes con la seleccién de

lenguas que escogieron inicialmente, prefiriendo lo que muestra la grafica.

Grafica 3. Interrelacion entre las preguntas “le gustaria aprender alguna lengua

nativa?”y ¢;qué idioma le gustaria aprender?”
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(Crhova, 2004, p.139)

Como se puede observar, la mayoria de nuestros informantes de los grupos A 'y
B, realmente desean aprender inglés.

Nuestros informantes de la muestra indigena favorecen la educacion
bilinglle en un 100% y desean que sus hijos sean educados en escuelas
bilingliles. Tomando en cuenta que los programas bilingties en indigena-espafol,
rara vez “forman” hablantes bilinglies, esperariamos que la tarea sea
completada en la familia. La grafica siguiente ejemplifica el cambio al uso del
espafiol en el ambito familiar en nuestros informantes del grupo B, que tienen

como lengua nativa una lengua indigena, tal como se muestra abajo.

Gréfica 4a. Lengua usada en el hogar con los padres
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Grafica 4b. Lengua usada en el hogar con los nifios
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(Crhova, 2004, p.140)

Mientras nuestros informantes de este grupo hablan con sus padres
predominantemente en su lengua nativa, con sus hijos hablan en espafiol. Este
cambio hacia el uso del espafiol marca una tendencia general. Parece obvio que
comparado al énfasis y la promocion del inglés, las lenguas nativas pierden
peso. El siguiente cuadro indica algunos cambios percibidos por nuestros

informantes.
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Cuadro 1. Cambios recientes percibidos por nuestros informantes en relacion a

la aceptacioén del inglés (en su caso el espafiol en los EE.UU.), y las lenguas

indigenas

Las lenguas indigenas Inglés Espafiol
en EU
GRUPOS GRUPOS GRUPO
ABC AB C

Se habla(n) mas/menos + 15% | 21.4% 48% | 86% | 57.1% 52.4%
especialmente entre - 79% | 78.6% | 76.2% 9% 19% 38.1%
JOVENES IGUAL 3% 0% 95% | 5% | 14.3% 0%
NO SE 3% 0% 95% | 0% 0% 0.5%
Es(son) mas/menos + 29% | 28.6% 0% | 67% | 42.9% 28.6%
promovido(s) - 64% | 28.6% | 76.2% | 21% | 28.6% 57.1%
pGOEJeBIIERNO IGUAL 0% | 14.3% | 95% | 5% | 14.3% | 14.3%
NO Sé 7% | 286% | 143% | 6% | 14.3% 0%
Se acentlia(n) mas/menos + 18% 50% 48% | 74% | 42.9% 47.6%
en la ESCUELA - 72% 50% | 61.9% | 12% | 28.6% 38.1%
IGUAL 2% 0% 9.5% | 11% | 28.6% 4.8%
NO SE 8% 0% | 23.8% | 3% 0% 9.5%
Despierta mas/menos + 43% | 35.7% | 38.1% | 76% | 35.7% 85.7%
interés de los - 44% | 42.9% | 33% | 6% | 14.3% | 14.3%
:T\IRF%EE?:PUNAEEQSY’ IGUAL | 0% 0% | 95% | 10% | 14.3% 0%
ESCRITORES NO SE 13% 21.4% 14.8% 8% 35.7% 0%

(Crhové, 2004, p. 128)

En relacion a la aceptacion de las lenguas indigenas, al inglés, o al
espafol en San Diego, es interesante documentar los cambios de actitud hacia
las lenguas minoritarias en un amplio contexto social percibido por nuestros
informantes. El censo oficial indica que las lenguas indigenas son menos
usadas, especialmente entre la poblacion joven. Aquellos directamente
afectados por las politicas gubernamentales, informantes del grupo B, dieron
proporcionalmente respuestas similares a favor de una mayor o menor

promocién de su lengua, por lo tanto no podemos hablar de un cambio
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significativo. Sin embargo en la pronunciada “indiferencia” (ver grupos Ay C), los
informantes del grupo B valoran de manera positiva las acciones
gubernamentales. En cuanto al mayor énfasis de las lenguas indigenas y la
inclusién del tépico en la escuela, la mayoria manifiesta escepticismo sobre la
existencia de un verdadero cambio. El mas interesante dato que refleja cambio
lo obtuvimos cuando preguntamos si las lenguas indigenas despertaban mayor
interés entre los graduados universitarios, los intelectuales y los escritores, los
informantes meéxico-americanos dieron las respuestas mas favorables al
respecto y consideraron que el espafiol despierta un mayor interés entre estos
mismos grupos en los Estados Unidos. Este cambio significativo en la promocién
del espafol fue tal vez causado por la creciente produccion literaria chicana,
incluso si la mayor parte de esta produccion se ha dado en lengua inglesa.

Las actitudes de individuos pertenecientes a diferentes grupos cambian
cuando sus miembros interactian. EI mejor entendimiento y aprecio de las
culturas minoritarias, a través de sus lenguas, puede originar cambios en la
actitud de la gente. Se ha documentado que los bilingles tienen un pensamiento
mas creativo y divergente, un mayor control cognoscitivo de los procesos
linglisticos y una sensibilidad comunicativa mayor. El bilingliismo puede traer un
mayor entendimiento entre diferentes grupos y fomentar el multiculturalismo,
combatir el racismo, etc. Ser bilingle implica un numero de ventajas
comunicativas, culturales, cognoscitivas y personales, por lo que debe

promocionarsele, independientemente del tipo de bilingliismo del que se trate.
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